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VEGZES

A Jarasi Hivatal felhivia a RTINS . - {0\ 4bbiakban: Tarsasag),

hogy a Jarasi Hivatal el6tt folyamatban lévs MM S5 () eljaras soran felmertilt,
alabbiakban felsorolt kdriimények tisztazasa érdekében a végzés kézhezvételétsl szamitott

8 napon beliil szolgaltasson adatot a kovetkez6krél.
- Rendelkezik-e a termék a hirdetésében szerepls tulajdonségokkal. Amennyiben nem, miért
hirdetik a nevezett tulajdonségokkal.
- Hany megrendelés érkezett a termékre.
- Midta értékesitik.

A Tarsasag altal kézélt informaciét az indokolasban megijelélt / kifogasolt tajékoztatassal reklamozta-e
orszagosan vagy legaldbb harom megyében:

- TV-reklam,

- radioreklam,

- internetes tajékoztatas,

- nyomtatott sajto,

- plakat,

- szbrolap (ideértve az "akcios Ujsagot"),

- valamint a fogyaszt6 cimére kdzvetleniil elkiildott reklam formajaban.

Fogyaszt6-kapcsolati Osztaly
1051 Budapest, Sas u.19. — Telefon: +36 (1) 450-2598
E-mail: fogyved_kmf_budapest@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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Felhivom tovabba, hogy amennyiben az érintett termékkérrel kapcsolatban, a fent nevezett forméban
mar jelentetett meg hirdetést, akkor a reklamanyag egy példanyat a Jarasi Hivatalnak cimzett
adatszolgaltatasahoz mellékelni sziveskedjen.

Kérem, hogy a kotelezettség teljesitése soran megkildstt dokumentumban a végzés fejlécében szerepls
lUgyiratszamra hivatkozni sziveskedjék.

Felhivom figyelmét, hogy ha mas tudomésa ellenére az igy szempontjabél jelentés adatot val6tlanul 4llit
vagy elhallgat, illetve ha kotelezé adatszolgaltatés koérében — megtagadasi ok hianyaban —
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal stijthaté.

Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege természetes
szemely esetén Gtszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén pedig egymillié forint.

E végzes ellen jogorvoslatnak nincs helye, a végzés csak az eljarasban hozott érdemi hatérozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

A Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerileti Hivatala Fogyasztévédelmi Féosztalyra attétel érkezett
a Gazdasagi Versenyhivataltél a misim e boldalt Uzemeltets INEENG_——G—G—G—__kapcsolatban.

A bejelentd a vallalkozas fent nevezett honlapjan 2019. januar 17-én vasarolt egy ,Alkamera 125 x 78
mm Smartwares CS22D-SW" megnevezés(i terméket. A vallalkozas a termékrél az alabbi tajékoztatast
adta: ,A megfigyel6 kamerék elrettent6 hatéssal birnak. Egy alkamera felszerelésével ezt teljes
mértékben el tudja érni. Ezt a kamerat nem lehet megkilénbéztetni egy igazitdl.” Mindezeken tdl a
termék leirasanal szerepelt egy video felvétel, amelyen a bejelenté eléadasa szerint vilagosan latszik,
hogy az alkamera piros led fénnyel vilagit. A bejelentd a termék kézhezvétele utan azonban azt észlelte,
hogy a kiszallitott terméken nem talélhaté led piros vilagitas, valamint annak kivitelezése sem Ujszer(,
belseje rozsdasodik, valamint kiilsejében sem azonos a honlapon megjelenitett fényképen szerepl6
eszkozzel.

Az ellenbrzes soran tett megdllapitisok alapjan a Jarasi Hivatal 2019. februar 15. napjan, a fenti
gyiratszamon kérelemre eljarast inditott.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 105. § (1)
bekezdése értelmében a hivatalbdli eljarasban az iigyfél a hatésag erre iranyulé felhivasara kételes
kézolni az érdemi dontéshez szilkséges adatokat. Az Akr. 105. § (2) bekezdése szerint az
adatszolgaltatast az ligyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tantvallomast megtagadhatna.

Az Akr. 64. § (2) bekezdése alapjan, ha az ugyfél vagy képviseléje mas tudomasa ellenére az tgy
szempontjabdl jelentés adatot valétianul llit vagy elhallgat — ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2)
bekezdéseben vagy (3) bekezdés b) és c) pontjdban meghatéarozott ok all fenn — illetve, ha a kételezé
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adatszolgaltatas korében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi
kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthatd.

Az Akr. 77. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint,
legmagasabb 6sszege — ha térvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Gtszazezer
forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén pedig egymillié forint.

A fogyasztovédelemrél sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (9) bekezdése szerint
a hatosagi ellenérzés, illetve a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran a vallalkozas kételes kézélni a
tevékenységével kapcsolatos — az ellenérzés lefolytatasahoz, illetve az érdemi déntéshez sziikséges —
adatokat a nyilvanos vagy valamely hatésag, birésag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasaban szereplé adatok kivételével. Ha a fogyasztovédelmi
hatésag felhivasara a vallalkozés az adatokat nem kézli, vagy valétlan adatot kézdl, vele szemben
eljarasi birsag kiszabasanak van helye.

Az Fgytv. 48. § (7) bekezdése el6irasanak megfeleléen a fogyasztévédelmi hatdsag altal kiszabott
eljarasi birsag adék maodjara behajtandé koztartozasnak minésiil.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 20. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztovédelmi hatésag
hataskérének vizsgélata keretében a hatésag felhivasara a vallalkozas koteles nyilatkozni arrél, hogy az
adott kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben milyen kommunikaciés eszkozok keriiltek alkalmazasra.

Mivel nem all a Jarasi Hivatal rendelkezésére az érdemi déntéshez sziikséges adat, igy a vallalkozast az
Akr. 105. §-a értelmében a rendelkez6 részben szerepl6é adatok kozlésére hivtam fel, valamint az Akr.
64. § (3) bekezdése alapjan ismertettem az adatszolgaltatas elmulasztasanak jogkovetkezményeit. Az
eljarasi birsag tekintetében az Fgytv. 47. § (9) bekezdése, az Akr. 64. § (2) bekezdése és 77. § (2)
bekezdése alapjan rendelkeztem.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, az Fttv. 10. §-aban,
valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijelolésérs| sz6l6 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1-2. §-aiban
biztositott hataskorémben és az Akr. 16. § szerinti illetékessegi ok alapjan eljarva hoztam meg.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112.§-a és 116. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. februar 15.
s il R = o R [ /
dr. Nagy Julia V. keriileti hivatalvezeté megbizasabél /{ /]
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