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V. KERULETI HIVATALA
FOGYASZTOVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: I Targy: Felhivas
Ugyintézé: I adatszolgaltatasra
Melléklet:
E-mail: I Hiv. szam:
Ugyfel: ]
VEGZES

A Budapest Févaros Kormanyhivatal V. Keruleti Hivatal Fogyasztovédelmi Foosztalya (tovabbiakban:

Féosztaly) felhivia a

tovabbiakban: Tarsasag), hogy a Féosztaly elétt folyamatban lévs NN S M ()
eligras soran felmerllt, alabbiakban felsorolt koriilmények tisztdzasa érdekében a végzés

kézhezvételétdl szamitott
8 napon beliil szolgaltasson adatot a kovetkezékrol.

1. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogyan intézték a Kérelmezé panaszat!

2. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a Bejelent6 megrendelésekor (2018. )
rendelkeztek-e az ,,ZSORZSETT NADRAG JUHARPIROS /cikkszam: 96203781/” illetve a

3 MEGKO'Tés NADRAG PINK /cikkszam: 93269581/ megnevezésii termékekkel?

3. Amennyiben nem rendelkeztek a termékekkel, miért hirdették?

4. A Tarsasag készletnyilvantartasanak megkiildésével hitelesen igazolja, hogy a kifogasolt
termékek milyen aron és eladasi darabszammal keriilt értékesitésre, 2018. januar 01. és

2018. junius 25. kozott!

5. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy miért és mi alapjan tajékoztattak ugy a
Kérelmezét a 2018. junius 14-én 1:56:19 PM irt leveliikben, hogy ,,a visszakiildésre sajnos

14 munkanap éall rendelkezésre”?

6. Kérem, nyilatkozzon arrél, hogy miért nem egyszerre szallitottak ki a megrendelésben

szereplé termékeket?

7. Kérem, nyilatkozzon arrél, hogy miért tajékoztattak ugy a Kérelmezét a 2018. junius 14-én
1:07:09 PM irt leveliikben, hogy ,,Mivel a visszakiildési hataridénk 14 nap, ezért sajnos
nem tudja megvarni a termék érkezését, mert valésziniileg hosszabb id6t vesz igénybe,

amig széllitiak Onnek”?

8. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a ,,ZSORZSETT NADRAG JUHARPIROS
/cikkszam: 96203781/”, illetve a ,,MEGKOTOS NADRAG PINK /cikkszam: 93269581/

megnevezésii termékeket reklamozta-e orszagosan vagy legalabb harom megyében:
e TV-reklam,

e Radiéreklam,

e Internetes tajékoztatas,

e Nyomtatott sajto,

e Plakat, Fogyaszt6-kapcsolati Osztaly

1061 Budapest, Sas u. 19. — Telefon: +36 (1) 450-2598
E-mail: fogyved_kmf_budapest@bfkh.gov.hu — Honlap: www kormanyhivatal.hu
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e Szérélap (ideértve az ,,akcios ujsagot”)
o Valamint a fogyaszté cimére kézvetleniil elkiildott reklam forméjaban.

9. Kérem, ismertesse a panasszal kapcsolatos allaspontjat!

Nyilatkozata alatamasztasara kérem, csatolja azon dokumentum masolati példanyat, amely a
nyilatkozataban foglaltakat hitelesen alatamasztja!

Kérem, hogy a kotelezettség teljesitése soran megkulddtt dokumentumban a végzeés fejlécében szerepld
ligyiratszamra hivatkozni sziveskedjék.

Felhivom figyelmét, hogy ha mas tudomasa ellenére az ugy szempontjabol jelentés adatot valotianul allit
vagy elhallgat, illetve ha kotelezd adatszolgaltatds korében — megtagadasi ok hianyaban —
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Osszege természetes
személy esetén dtszézezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén pedig egymillio forint.

E végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye, a végzés csak az eljarasban hozott érdemi hatérozat, ennek
hianyaban az eljarast megszunteté végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

I << rclme @ Budapest Fovaros Kormanyhivatala V.
Kerlileti Hivatal Fogyasztévédelmi Féosztalyahoz 2018. junius 25. napjan érkezett a N
Téarsasaggal kapcsolatban.

A Kérelmezé eldadta, hogy 2018. janius 11-én a | "<boldalon keresztll megrendelt 2 db
nadragot, amelybdl csak az egyik termék érkezett meg. A Kérelmezé 2018. junius 14-én e-mailben
felkereste az Uigyfélszolgélatot, és jelezte, hogy a 2db rendelt termékbél csak az egyiket kapta meg, és
annak a mérete sem lett megfeleld, azonban megvarja a masik termék megérkezését is, hogyha annak
sem lenne j6 a mérete, akkor egyiitt, egy csomagban tudja visszakiildeni a termékeket és ne kelljen
kétszeres postakoltséget fizetnie. Ezutdn a Tarsasag arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a
visszakuldési hataridd 14 nap, ezért nem tudja megvarni a masik termék megérkezését, mert annak
kiszallitasa valdszinlileg hosszabb idét vesz igénybe.

A Kérelmez6 kifogasolja a Tarsasag eljarast, tekintettel arra, hogy a Térsasag nem teljesitette egy
csomagban a megrendelést, ezért a Kérelmez6 nem kivan két visszaszallitési koltséget kifizetni

Fentiek alapjan a Budapest Févaros Kormanyhivatal V. Keruleti Hivatal Fogyasztovédelmi Féosztalya
2018. junius 26. napjan, a fenti tgyiratszamon kérelemre eljarast inditott.

Az Akr. 64. § (2) bekezdése alapjan, ha az ugyfél vagy képviseléje méas tudomasa ellenére az ugy
szempontjabol jelentds adatot valétlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2)
bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatérozott ok all fenn — illetve, ha a kételez6
adatszolgdltatds korében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hidnydban adatszolgaltatasi
kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

Az Akr. 77. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsdg legkisebb Osszege esetenkent tizezer forint,
legmagasabb dsszege — ha torvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Gtszazezer
forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén pedig egymilli6 forint.

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (9) bekezdése szerint
a hatosagi ellendrzés, illetve a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran a vallalkozas koteles kozolni a
tevékenységével kapcsolatos — az ellenérzés lefolytatasahoz, illetve az érdemi déntéshez szikséges —
adatokat a nyilvanos vagy valamely hatosag, birésdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasaban szereplé adatok kivételével. Ha a fogyasztovédelmi
hatésag felhivasara a vallalkozas az adatokat nem kozli, vagy valétlan adatot kézél, vele szemben
eljarasi birsag kiszabasanak van helye.

Az Fgytv. 48. § (7) bekezdése eldirasanak megfeleléen a fogyasztovedelmi hatosag altal kiszabott
eljarasi birsag adok madjara behajtando6 kéztartozasnak mindsul.

[ B
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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 20. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztévédelmi hatoésag
hataskorének vizsgalata keretében a hatoséag felhivasara a vallalkozas koételes nyilatkozni arrol, hogy az
adott kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben milyen kommunikaciés eszk6zok kerlltek alkalmazasra.

Mivel nem &ll a Jarasi Hivatal rendelkezésére az érdemi dontéshez szlikséges adat, igy a vallalkozast az
Akr. 105. §-a értelmében a rendelkez6 részben szerepld adatok kézlésére hivtam fel, valamint az Akr.
64. § (3) bekezdése alapjan ismertettem az adatszolgaltatéds elmulasztasanak jogkdvetkezményeit. Az
eljarasi birsag tekintetében az Fgytv. 47. § (9) bekezdése, az Akr. 64. § (2) bekezdése és 77. § (2)
bekezdése alapjan rendelkeztem.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, az Fttv. 10. §-aban,
valamint a fogyasztovédelmi hatosag kijelolesers| szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1-2. §-aiban
biztositott hataskoromben és az Akr. 16. § szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112.§-a és 116. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2018. junius 26.

Kormany Béla hivatalvezet6 nevében és megbizasabol

r. ¢
féosztal

Kapijak:
1. Cimzett
2. Irattar
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E-mail: s ] Hiv. szam:
Kéreimezé: et
Ogyfel: r———
VEGZES

Ertesitem, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatal V. Keruleti Hivatal Fogyasztovédelmi
Féosztalyahoz i részérél érkezett beadvany alapjan —
kérelemre — 2018. junius 26. napjan kdzigazgatasi hatdsagi

eljaras indult, és egyben értesitem az alabbiakrol.

Az Ugyintézés hatérideje az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (2) bekezdése alapjan 60 nap. Az Akr. 37. § (2) bekezdése szerint az eljarés a
kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténé megérkezését kévetd napon indul. Az Akr. 50. § (1) bekezdése
értelmében az ugyintézési hataridd az eljaras meginduldsanak napjan kezdodik.

Az ugyintézési hatéridébe — az Akr. 50. § (5) bekezdése értelmében — nem szamit be:

a) az eljaras felfliggesztésének, sziinetelésének es

b) — ha fuggé hatalyu dontés meghozatalénak nincs helye — az tgyfél mulasztasanak vagy
késedelmének idétartama.

Ugyében iratbetekintési jog, illetéleg nyilatkozat- és észrevételtételi jog illeti meg. Iratbetekintési jogaval
a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerlleti Hivatala Fogyasztovédelmi Féosztalyan (1051
Budapest, Sas u. 19.) hivatalos gyfélfogadasi idében, nyilatkozat- és észrevételtételi jogaval pedig
postai Uton irasban, illetve a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keruleti Hivatala Fogyasztovédelmi
Féosztalya hivatalos Ugyfélfogadasi ideje alatt, a fejlécen megjelolt ugyintézbvel elézetesen egyeztetett
idépontban, széban élhet.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a nyilatkozatok, észrevételek megtétele kapcsan sziveskedjen
figyelemmel lenni arra a tényre, hogy a hatésag Ugyintézési hataridén belul koteles dontést hozni, ezért
annak érdekében, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerileti Hivatala Fogyasztévédelmi
Féosztalya nyilatkozatat figyelembe vegye, azt ésszer(i idén beltl sziveskedjen megkldeni.

A nyilatkozat megtételével kapcsolatosan figyelmeztetem, hogy az Akr. 6. § (1)-(2) bekezdése, valamint
63. §-a és 64. § (2) bekezdése alapjan:

a hatosagi eljarasban az ugyfél koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevovel egyuttmikodni,

ha a tényallas tisztazasa azt sziikségesseé teszi, a hatésag az lgyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel,

az Ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésére,

ha az ugyfél vagy képviselsje mas tudomasa ellenére az gy szempontjabol jelentés adatot valétlanul
allit vagy elhallgat, eljarasi birsaggal sujthato.

A hatdsag irasban, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyair6l sz6l6

2015. évi CCXXII. torvényben meghatarozott elektronikus uton (irésban), vagy személyesen, irasbelinek

nem mindsild elektronikus Gton (szoban) tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.
Fogyaszto-kapcsolati Osztaly

1051 Budapest, Sas u. 19. — Telefon: +36 (1) 4560-2598
E-mail: fogyved_kmf_budapest@bfkh.gov.hu — Honlap: www kormanyhivatal.hu

1 \



Oldal: 2/2

Ha torvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatosag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztja meg. Az (igyfél a valasztott kapcsolattartisi moédrél més — a hatosagnal rendelkezésre
4ll6 — modra attérhet. Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet esetén a hatésag valasztja
meg a kapcsolattartas modjat.

A fentieknek megfeleléen a vonatkozé elérhetdségeket a végzés fejléce és labléce tartalmazza. Kérem,
hogy nyilatkozataban a végzés fejlécében szerepl6 igyiratszamra hivatkozni sziveskedjék.

E végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye, a végzés csak az eljarasban hozott érdemi hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megszinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhatoé meg.

INDOKOLAS

iR <crelme a Budapest Févéros Kormanyhivatala V.
Keriileti Hivatal Fogyasztévédelmi Féosztalyahoz 2018. junius 25. napjan érkezett a I
Tarsasaggal kapcsolatban.

A Kérelmezé eléadta, hogy 2018. janius 11-én a I \cboldalon keresztiil megrendelt 2 db
nadragot, amelybdl csak az egyik termék érkezett meg. A Kérelmezé 2018. junius 14-én e-mailben
felkereste az ligyfélszolgalatot, és jelezte, hogy a 2db rendelt termékbdl csak az egyiket kapta meg, és
annak a mérete sem lett megfeleld, azonban megvérja a masik termék megérkezését is, hogyha annak
sem lenne j6 a mérete, akkor egyiitt, egy csomagban tudja visszakiildeni a termékeket és ne kelljen
kétszeres postakoltséget fizetnie. Ezutan a Tarsasdg arrél tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a
visszakiildési hataridé 14 nap, ezért nem tudja megvarni a masik termék megérkezését, mert annak
kiszallitasa valosziniileg hosszabb id6t vesz igénybe.

A Kérelmezé kifogasolja a Tarsasag eljarast, tekintettel arra, hogy a Tarsasag nem teljesitette egy
csomagban a megrendelést, ezért a Kérelmezé nem kivan két visszaszallitasi koltséget kifizetni

A beadvanyban foglaltak alapjan a Budapest Foévaros Kormanyhivatal V. Keruleti Hivatal
Fogyasztovedelmi Foosztalya el6tt 2018. junius 26. napjan a fenti Ugyiratszamon kérelemre eljaras
indult, amelyrél az Akr. 85. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan értesitettem a vallalkozast.

A rendelkezd részben foglalt tajékoztatasom a hivatkozott jogszabalyhelyeken tul az Akr.
26. §-4n, 33-34. §-ain, 81. § (1) bekezdésén és 85. § (2) bekezdésein alapszik.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatérozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi  hatésag  kijelolesérsl  szolo  387/2016.  (XI.  2)  Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Statitum R.) 1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és a Statitum R. 2/A. § szerinti
illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. §-a és 116. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. janius 26.

Kormany Béla hivatalvezet6 nevében és megbizasabél

Kapjak:
1. Cimzett
2. Irattar



