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HATAROZAT

A fogyasztovédelmi hataskorben eljaro Budapest Fovaros Kormanyhivatal V. Kerlleti Hivatal
Fogyasztovédelmi Foosztalya a | N————
I {0V 2bbiakban: vallalkozas)

kotelezi

arra, hogy a kereskedelmi kommunikacidjaban az altala forgalmazott termékek arkedvezményére
vonatkozdan a valésagnak megfelel6 tajékoztatast nyujtson.

A fenti kotelezettségének a Tarsasag a hatarozat jogerére emelkedésének napjatél koteles eleget tenni.

Kotelezem tovabba a Tarsasagot arra, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran észlelt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésérél a hatosagot a hatarozat
jogerére emelkedését kdvetd 15 napon bellil értesitse.

A jogerbsen kiszaboit kotelezés tnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv a meghatarozott cselekményt a kételezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti, ha a teljesités
elmaradasa a kotelezettnek felrohato, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki, tovabba a rendérség kézremiikodésével kényszeritheti ki a
meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A. §
(1)-(3) bekezdésében meghatérozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, gy a
hatosag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése, és a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A. §-a értelmében, az ott
meghatarozott esetekben, a fogyasztévédelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétél szamitott 15 napon belil a Pest Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Foéosztalydhoz (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) cimzett, de a Budapest Fbvaros
Korményhivatala V. Keriileti Hivatala Fogyasztovédelmi Féosztalyanal (1051 Budapest, Sas u. 19.)
benyujtandd fellebbezésnek van helye. A fellebbezés eljarasi illetéke a vitatott 6sszeg minden
megkezdett 10 000 Ft-ja utan 400 Ft, de legalabb 5 000 Ft és legfelijebb 500 000 Ft. Ha a fellebbezés
targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5 000 Ft.

Az illetéket az iraton, illetékbélyegen kell leroni, vagy az Ugyfél neve, lakcime vagy székhelye, és az
ugyszam (iktatoszam) megjelolésével banki atutalassal kell megfizetni. Banki atutalas esetében az
illetéket a Budapest Févaros Kormanyhivatala Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00299592-
00000000. szamu szamlajara kell teljesiteni, amely 6sszegnek a beadvany Hatoésaghoz érkezését kdvetd
legkésdbb 8. napon a szamlan kell lennie.

Fogyasztovédelmi Féosztaly
1051 Budapest, Sas u.19. — Telefon: +36 (1) 450-2598
E-mail: fogyved_kmf_budapest@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu



A fellebbezést a Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Féosztalya biraljia el, amely a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6zé eljarast megvizsgélja, melynek soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz. A fellebbezésnek a végrehajtasra halaszto hatalya van.

A fogyasztovédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan,
tartaimilag kozvetlentl 6sszefuggé okbol, illetve csak a doéntésbdl kézvetlentl adoédé jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben részletesen el kell adni annak indokait. A
fellebbezésben nem lehet olyan Uj tényre hivatkozni, amelyrél az ugyfélnek a déntés meghozatala elétt
tudomasa volt.

INDOKOLAS
I. Tényallas

A Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatal Fogyasztovédelmi Fosztalyahoz I
kérelmet nyujtott be 2 EEEEGEG———————recskedelmi gyakorlataval kapcsolatban.

A kérelem az alabbiakat tartalmazta:

Kérelmezd 2017. oktéber 23-an megrendelést adott le 4 db termékre Osszesen 21.955 Ft
értékben 2 p————|dalon keresztil. A vasarlashoz felhasznélta a 2017. oktober 26-ig
érvényes 10%-os kedvezményrél sz6l6 kuponjat. Ezt kévetéen észlelte, hogy a rendelés ara
megvaltozott 24.395 Ft-ra. Erdeklédésére arrol tajékoztattak, hogy rendelését technikai illetve
szamlazasi hiba miatt Gjrardgzitették oktober 26-at kovetéen. Tajékoztattak, hogy ha a
szamlazas a klubtagsag lejarta utan térténik, akkor nem érvényesil a tagsagi kedvezmény.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal az tigyben 2017. november 1. napjan eljarast inditott és az eljaras
menetével kapcsolatosan tajékoztatta a vallalkozast, hogy lgyében nyilatkozat-tételi jog illeti meg.
Tovabba felhivta a vallalkozast az liggyel kapcsolatban nyilatkozattételre.

Il. Megallapitasok

Megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6t megtévesztették az arkedvezmeény tekintetében, nem
érvényesitették szamara a kedvezményes kupont.

lll. Megsértett jogszabalyok

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 2008. évi XLVII. torvény
(tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciét tartalmaz, vagy valés tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére — olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alébbiak kozul egy vagy tobb tényez6 tekintetében
és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitdsanak modja, kildnleges arkedvezmény vagy
arelény megléte.”

IV. Hataskor

A fogyasztovédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatosag eljardsa soran megdllapitia a 45/A. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges
korilményeinek - igy kulénésen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot iddtartamanak, a jogsertd
magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elny - figyelembevételével és az
aranyossag kovetelményének szem elétt tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatja meg:



a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hataridé tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megszuntetésére kételezheti a vallalkozast,

d) a jogszer( allapot helyreallitasaig feltételhez kétheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,

illetve értékesitését,

g) a jogszer( allapot helyredllitdsaig terjedé iddtartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett Uzlet
ideiglenes bezarasat, ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének védelme vagy a
fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa érdekében szilkséges,

h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés megallapitasatol
szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmi ital, a dohanytermék, illetve a szexualis
termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel
érintett Uzlet legfeljebb harminc nap idétartamra térténé ideiglenes bezarasat,

i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén
a fogyasztévédelmi hatésag - amennyiben azt az eset korlilményeire tekintettel sziikségesnek tartja -
hatarid6 tlizésével kotelezheti a jogsérté vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsertes
megszintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatésagot ertesitse.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan az (1) és (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények egylttesen is
megallapithatok.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasa esetén a fogyasztovédelmi hatésdg - amennyiben azt az eset kérliiményeire
tekintettel sziikségesnek tartja - hataridé tlizésével kotelezheti a jogsérté vallalkozast, hogy a
hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésekrdl a
hatésagot értesitse.

A vallalkozasnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kdzzétett éves beszamoldjabol megallapitottam,
hogy a vallalkozas a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésuk tdmogatasarél szold 2004. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével
nem minésul kis/kdzépvallalkozasnak.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése, valamint a Kkvtv. 12/A.
§-aban foglaltak alapjan szabtam ki a szankciot.

A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiuk tdmogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A. § (1) bekezdése alapjén a hatésagi ellenérzést végzé szervek kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben eléforduld jogsértés esetén - az adé- és vamhatdsagi
eljarast és a felnéttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellendrzésére iranyuld eljarast kivéve -
birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgaini a Ket. 94. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéséget.

A Kkvtv. 12/A. § (2) bekezdése szerint nincs lehetdség a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé tényallas megvaldsulasaval kdrnyezetkarosodas kovetkezett
be,

c) a tizennyolcadik életévilket be nem toltott személyek védelmét célz6 jogszabalyi rendelkezes
megsértésére kerllt sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kulendsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatéd csoportjghoz tartozé személlyel szemben kertlt sor,
e) a vallalkozas megsérti a békélteto testuleti eljarasban fennallo, a fogyasztovédelemrdl sz6lé 1997. évi
CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egytttmiikddési kotelezettségét.

Az Fgytv. 46. § (6) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdésag eljardsa sordn megvizsgalhatja a Ket.
94. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét e térvény 14. §
(1) bekezdése és a 14. § (5) bekezdése esetében a termék eladasi dra és egységara vonatkozasaban,
tovabba a kereskedelemrél szolé 2005. évi CLXIV. torvény 5. § (4) bekezdésének elsé mondata és a 6. §
(2) bekezdés b) pontja esetében. Ezen esetek kivételével a fogyasztévédelmi hatdésag eljarasa soran
nem vizsgalhatja a Ket. 94. §-aban szabdlyozott eljarasok alkalmazéasanak lehetéségét, kivéve, ha a



hatéségi ellenérzés ald vont ugyfél a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasarol szélo
térvény szerint kis- és kozépvallalkozasnak minésdl.

A vallalkozas kis/kdzépvallalkozasnak mindsul, igy az Fgytv. 46. § (6) bekezdésében rogzitettekre
figyelemmel voltam a jogkévetkezmény meghatarozasa soran az alabbiak szerint.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sulyat killondésen a
jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége,
valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

A fogyasztok érdekei sérelmének kérének tekintetében az alabbiakat értékeltem:

Sérult a fogyasztok tajékoztatashoz fiz6d6 joga.

Fentiekre tekintettel a Kkvtv. 12/A. §-aban foglaltakra figyelemmel a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat
melléztem, és a fent megjeldlt mérlegelési kérulmények figyelembevételével a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontéttem.

Felhivom a vallalkozas figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztévédelmi rendelkezést tartalmazé
jogszabaly ismételt megsértése esetén a vallalkozas terhére fogyasztévédelmi birsag szabhaté ki.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadd jogkévetkezményeket a
Ket. 61. §-a, 134-136. §-ai alapjan hataroztam meg.

Doéntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba a Ket. 71. § (1) bekezdésben és a 72. § (2)
bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrél szoldé 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (1)-
(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatérozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Fgytv. 48/A. §-a, a Ket. 96. §-a, 98. § (1) és (1a)
bekezdése, valamint 99. § (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabalyozza.

A hatérozat elleni fellebbezési illeték mértékérdl az illetékekrél széldo 1990. évi XCIll. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése, medfizetésének maddjardl a 73. §-a rendelkezik.

Budapest, 2017. december 11.

Kormany Béla hivatalvezet6i jogkorben eljaré hivatalvezeté-helyette hevében és megbizasabol
7 ey 4“;

A hatarozatot kapjak:
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