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A fogyasztovédelmi hataskorben eljaré6 Budapest Févaros Kormanyhivatal V. Kerileti Hivatal

Fogyasztovédelmi Foosztalya az I
I - tovabbiakban: vallalkozas)

kotelezi

arra, hogy az dltala forgalmazott termékek szdllitasi dija tekintetében a valésagnak megfeleld
tajékoztatast nyujtson.

A fenti kotelezettségének a Tarsasag a hatdrozat véglegessé valasanak napjatol kételes eleget tenni.
Kotelezem tovabba a Tarsasagot arra, hogy a fogyasztdvédelmi hatésag eljarasa soran észlelt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatdsagot a hatarozat
véglegessé valasat kovetd 15 napon belul értesitse.

A véglegesen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosito
szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére elvégeztetheti, a kotelezettel
szemben pénzbirsagot szabhat ki, tovabba a rendérség kozremiikodésével kényszeritheti ki a
meghatarozott cselekményt.

E hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belul a Pest Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Féosztalyghoz (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) cimzett, de a Budapest Fbvaros
Kormanyhivatala V. Kerlleti Hivatala Fogyasztéovédelmi F&osztalynal (1051 Budapest, Sas u. 19.)
benyuljtandd, a végrehajtasra halaszté hatalyl fellebbezésnek van helye.

A jogi képviselbvel eljaro fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkez6 gazdalkod6 szervezet az
elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL.
torvényben (a tovabbiakban: Elsztv.) meghatarozott elektronikus Gton koteles benyuijtani a fellebbezést
az elséfoku kézigazgatasi hatarozatot hozé szervnél. Az elséfoku hatésag KRID szama: 659510135, az
elséfoku hatésag hivatali kapujanak megnevezése: JH105FOGY.

A Pest Megyei Kormanyhivatal a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja,
melynek soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezés eljarasi illetéke a vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 Ft-ja utan 400 Ft, de legaldbb
5 000 Ft és legfeliebb 500 000 Ft. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés illetéke 5 000 Ft.

Az illetéket az Ugyfél neve, lakcime vagy székhelye, és az ligyszam (iktatdszam) megjeldlésével banki
atutalassal vagy kulon igényelt készpénz-atutalasi megbizas utjan (csekk) kell megfizetni. Banki atutalas
esetében az illetéket a Budapest Févaros Kormanyhivatala Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
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01012107-00000000. szamu szamlajara kell teljesiteni, amely 0sszegnek a beadvany Hatésaghoz
érkezését kovetd legkésdbb 8. napon a szamlan kell lennie.

A fogyasztévédelmi hatdésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan,
tartaimilag kozvetlenul 6sszefiiggé okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetlenll adédd jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben részletesen el kell adni annak indokait. A
fellebbezésben nem lehet olyan (j tényre hivatkozni, amelyrél az ugyfélnek a déntés meghozatala el6tt
tudomasa volt.

INDOKOLAS

1. Eljarasi cselekmények

»
A Budapest Févaros Kormanyhivatal V. Keruleti Hivatal Fogyasztévédelmi Féosztalyara kozerdekd
bejelentés érkezett az I -\ c| szemben.
A kozérdekii bejelentd eléadta, hogy 2018. szeptember 22-én o IS o!dalon minden kabatra
25% kedvezmény volt és az akcié ideje alatt a kiirds szerint 25.000 Ft vasarlas felett a szallitas ingyenes.
A végbsszeg szamitasanal is igy volt feltiintetve. Ezzel szemben a fizetésnél barmelyik opciét valasztotta,
990 Ft, vagy 1.190 Ft szallitasi dijat szamitottak fel. A bejelentd allaspontja szerint ezzel megtévesztették
a vasarlokat.

Fentiek alapjan a Jarasi Hivatal az ligyben 2018. szeptember 26. napjan eljarast inditott és az eljaras
menetével kapcsolatosan tajékoztatta a vallalkozast, hogy tigyében nyilatkozat-tételi jog illeti meg.

Tovabba a Fogyasztovédelmi Féosztaly felhivta a véllalkozast, hogy nyilatkozzon az alabbiakrol:
e Miért szamitottak fel szallitasi dijat fizetéskor annak ellenére, hogy ingyenes Kkiszallitast
hirdettek.
e Hany megrendelés érkezett az akcio ideje alatt. Ebbdl hany esetben szamitottak fel szallitasi
dijat 25.000 Ft vasarlasi 6sszeg felett.

A véllalkozas nyilatkozataban el6adta, hogy rendszerhiba miatt 2163 kedvezményre jogosult
megrendelés koziil 67 esetben nem kaptak meg a vasarlok az igért kedvezményt. Azonban ezekben az
esetekben utolag megkaptak a vasarlok a visszatéritést.

A nyilatkozatot a kévetkezék szerint értékeltem:
A véllalkozads azzal, hogy nem biztositotta minden 25.000 Ft feletti vasarlas esetében az ingyenes
szallitast, az arkedvezmény megléte tekintetében megtévesztette a vasarlokat.

2. A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A weboldalan kommunikalt arkedvezmény tekintetében (25.000 Ft feletti vasarlas esetén ingyenes a
kiszallitas) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg a Tarsasag, mert nem minden arra
jogosultnak biztositotta az ingyenes kiszallitast. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlataval, - annak dontés
és magatartas-torzité hatadsa miatt - a vallalkozas tisztességteleniil befolyasolta a fogyasztéi dontéseket,
mivel olyan alapvetd tényez6é (a megrendelés ingyenes kiszéllitasa) tekintetében tévesztette meg a
vasarlokat, amely jelentés tényez6 a fogyasztok dontésének szempontjabol.

3. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A Térsasag az eljaras soran feltart hianyossagokkal az alabbi jogszabalyokat sértette meg, illetve a
hatarozat alapjaul a kévetkezd jogszabalyi rendelkezések szolgalnak:

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében az alabbi jogszabalyokat sértette meg a Tarsasag:
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térveny
(tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint:



,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informéaciét tartalmaz, vagy valos tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kézil egy vagy tébb tényez6 tekintetében
és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak mddja, killdnleges arkedvezmény vagy
arelény megléte.”

Az Fttv. 19.§-a szerint: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasra iranyuld
eljarasra az e térvényben meghatérozott eltérésekkel a fogyasztévédelmi hat6sag eljarasa tekintetében a
fogyasztovédelemrsl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovéabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

"}
Az Fttv. 2. §-a szerint: ,E térvény alkalmazasaban:
d) kereskedelmi gyakorlat: a véllalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré
személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kdzvetlen kapcsolatban 4lld magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja,
e) kereskedelmi kommunikécié: a véllalkozas 6nall6 foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével
kozvetleniil 6sszefiiggésben térténé informaciokozlés, fuggetlentl annak megjelenési modjatol,
eszkdzétdl,
f) reklam: a gazdasdgi reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairdl szold torvényben
ekként meghatarozott fogalom,”

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
osztonzése kozvetlentl érdekében all.” ‘

Az Fttv 9. § (2) és (3) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjan mas személy valdsitjia meg a vallalkozas érdekében vagy
javéra.

(3) A (2) bekezdéstél eltéréen, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefliggé okbol
eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitsegevel
megismerhetévé teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 6sszefliggésben egyéb szolgaltatast nyuijt, kivéve, ha a jogsertes
az (1) bekezdés szerinti véllalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.”

4. A déntésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
vettem figyelembe:

A fogyasztovédelemrdl szdlo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdéseben
foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hatosag eljdrdsa sordn megdllapitia a 45/A. § (1)-(3),
bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset ' lényeges
kérilményeinek - igy kiléndsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot idétartamanak, a jogserto
magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az
aranyossag kévetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatja meg:

¢) hataridé tizésével a feltart hibak, hianyossagok megszintetésére kotelezheti a vallalkozast,

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa
esetén a fogyasztovédelmi hatésag - amennyiben azt az eset korlilményeire tekintettel sziikségesnek
tartja - hataridé tizésével kotelezheti a jogsertd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a
jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatdsagot értesitse.

A vallalkozasnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon-kdzzétett éves beszamoldjabol megéllapitottam,
hogy a Téarsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatéasardl szold 2004. évi XXXIV.




torvény (tovabbiakban: Kkvitv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével
nem mindsul kis/kbzépvallalkozasnak.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése, valamint a Kkvtv. 12/A.
§-aban foglaltak alapjan szabtam ki a szankciét.

5. Déntésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sulyat kilonosen a
jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége,
valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

A jogsértés sulya tekintetében: )

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: A Tarsasag nyilatkozata alapjan 2163 megrendelés kozll 67
esetben valésult meg a jogsértés, mely a megrendelések szdmahoz képest nem mindsll nagy
szamunak.

A fogyasztok érdekei sérelmének kore: A fogyasztok érdekei sérelmének korében értékeltem, hogy a
véallalkozds a fogyaszték tajékoztatashoz valo alapvetd jogat sértette meg azaltal, hogy valotlan
tajékoztatast adott a fogyasztonak a megrendelés ingyenes kiszallitasa tekintetében. A kifogasolt
kereskedelmi gyakorlataval, - annak dontés és magatartas-torzitd hatdsa miatt - a vallalkozas
tisztességtelentl befolyasolta a fogyasztéi dontéseket, mivel olyan alapveté tényezé (a megrendelés
ingyenes kiszéllitasa) tekintetében tévesztette meg a vasarlokat, amely jelentds tényezé a fogyasztok
déntésének szempontjabdl. Tovabba sériiltek a fogyasztok vagyoni érdekei is.

A jogsérté magatartas kiterjedtsége: A jogsértés bizonyithatéan 67 esetben valosult meg.

A jogsértéssel érintett aruk értéke: E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

A jogsértd allapot idétartama: E kérben nem mertlt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges. ¢

A jogsérté magatartas ismételt tanusitasa: Figyelembe vettem, hogy a vallalkozas terhére ugyanezen
jogsérté magatartas ismételt tanusitasa a hatarozathozatal napjaig nem allapithaté meg.

A jogsértéssel elért elény tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontok: Tekintettel arra, hogy a
jogosulatlanul felszamitott kiszallitasi dij minden esetben visszatéritésre kerilt, nem tett szert elényre a
Tarsasag.

Mindezekre tekintettel elegendének itéltem a Tarsasag szamara a jogsérté magatartas folytatasanak
megtiltasat annak érdekében, hogy a jovében jogkdveté magatartast tantsitson.

6. Zaro6 rendelkezések:

A meghatérozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa eseten iranyadé jogkovetkezményeket az
Akr. 131. §-a,, valamint a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. torvény 172-177. §-ai alapjan
hataroztam meg.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (1)-
(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatdsag kijeloléseérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: StatGtum R.) 1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és az Akr. 16. §-a /
Statutum R. 2/A. § szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, 116. § (1) és (2) bekezdés a) pontja,
valamint 118. § (1)-(3) bekezdései szabalyozzak.



A hatarozat elleni fellebbezési illeték mértékérél az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 29. § (2)
bekezdése, medfizetésének modjardl a 73. §-a, valamint az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellenérzésének részletes szabdlyairol szoéld 44/2004. (XIl. 20.) PM rendelet 4/A. §-a
rendelkezik.

Budapest, 2018. december 4.

dr. Nagy Julia V. keriileti hivatalvezeté megbizasabél /—‘é"; ol
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dr. Bobal Pal
féosztalyvezetd
A hatarozatot kapjak:
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