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e “az EUB integrativ szerepl6nek
tekinthetd, amely tovabbi unios
harmonizaciora torekszik”
(Imbarlina, 2013)

* “ahol az alapvet6 jogok ellentétbe
kerulnek az EU-szerz6dés gazdasagi
szabadsagaival, a gazdasagi
szabadsagok néha
gyozedelmeskedhetnek az alapveto
jogokkal szemben” (De Vries, 2013)

e “a birdsagi jogfejlesztés utjan az EUB
az alapjogvédelem robosztus tételeit
dolgozta ki, annak ellenére, hogy
formalis értelemben az EUB nem
emberi jogi birdsag, tehat az
alapjogvédelem pusztan masodlagos
hozomanya az EUB miikodésének”
(Daka, 2020)




Google France SARL és
Google Inc. kontra Louis
Vuitton

Malletier SA, Google
France SARL kontra
Viaticum SA és Luteciel
SARL, Google France
SARL kontra Centre
national de recherche en
relations humaines
(CNRRH) SARL és masok
(2010)

* tobb kiulonb6z6 védjegytulajdonos
perelte a Google francia
leanyvallalatat

e taldlatok hamisitott termékek
oldalaira vezettek

* Google: “cégnek nincs kontrollja a
linkelt oldalak felett”

* EUB: Google nem passziv, technikai
jellegli szolgaltato, hiszen a sorrendet
a ceg algoritmusa allapitja meg + van
lehetlség fizetseégért elérébb kerilni

e EUB: altalanos mentestlés nem all
fenn, de a nemzeti birésagoknak kell
meérlegelnitk esetrbl esetre az aktiv-
passziv szerepet




’'Oréal SA és
masok kontra

eBay
International
AG és masok

(2011)




UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film
Verleih GmbH és Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH (2014)

UPC internetszolgaltaton két jogvédett film

Két cég kovetelése: honlap teljes megsziintetése vagy elérhetetlenné
tétele

EUB: aranyossag feltételének nem felelne meg

EUB: szolgaltatdkra van bizva a szellemi tulajdon védelme,

i. a megtett intézkedések nem vonhatjak meg sztikségtelentl az
internethasznaloktol a rendelkezésre allé informacidokhoz vald
jogszerl hozzaférés lehet6ségét,

ezek az intézkedések akadalyozzak meg a védett targyhoz vald
jogosulatlan hozzaférést, vagy legalabbis megnehezitsék és
komolyan eltantoritsak a szolgaltatast igénybe vevo

internethasznaldkat, hogy hozzaférjenek a szellemi tulajdonhoz

fliz6d6 jogok megsértésével rendelkezéstikre bocsatott
tartalomhoz.



Sotiris
EIERENAER
kontra O

Fileleftheros
Dimosia
Ftaireia Ltd és
masok (2014)




* ingyenes, jelszovédelem nélkuli
wifihalozat a fény- és hangtechnikat
arulo boltban

: egy jogvédett zeneszam elérhetd volt
Tobias Mc rajta

EUB: itt nem az Eker. 14., hanem az Eker.

Fadde N kO ntra 12. az iranyado (egyszer( tovabbitas, igy

SO ny |\/| USiC a mentestlés automatikusan fennall
EUB: (bar a nemzeti birdsag feladata a

Entertainment nemzeti jog és az EU-jog alapjan az

igazsagszolgaltatas), a nemzeti birdsag
Germa ny altal hipotetikusan javasolt harom

technikai megoldasbdl (a szolgaltatas
Claglels (20 16) megszuntetése, jelszdvédelem vagy

altalanos forgalom monitorozasi

kotelezettség ) csak a jelszovédelem
allhatja ki a jogszerliség probajat.




Fva Glawischnig-
Piesczek kontra

~acebook Ireland
Limited (2019)

Eker. 15.

osztrak képvisel6no6rél fotdval ellatott ragalmazo szoveg
jelent meg, nem csak az adott tartalom, hanem minden
hasonld (tartalmaban azonos értelmd) eltavolitasat kérte

nemzeti birdsag utasitotta erre a szolgaltatok + amit a
felperes alperes tudomasara hoz

EUB:

EUB: nem csak a felperes altal kért tartalmakat kell
eltavolitani, hiszen az aranytalan teher volna szamara,
hanem a szolgaltaté ezt végezze el automatizalt
eszkozokkel, de "ne kényszeruljon onalld értékelésre a
tartalmat illetéen”, hiszen akkor meg ra kerilne aranytalan
teher

ez az EUB szerint nem Eker. 15., hanem Eker. 47., azaz
eseti monitorozas

: EUB allaspontja szerint nemzeti
birdsag NSD itéletének érvényt lehet szerezni mas
orszagban is ,,a relevans nemzetkozi jog keretein bell

III

“mely nemzetkozi jogi szabvanyok teszik lehetévé az
azonositast és a tartalom globalis betiltasat egyetlen allam
itélete alapjan?” (Barata, 2021)



Frank Peterson kontra Google LLC és masok és
Elsevier Inc. kontra Cyando AG (2021)

* Youtube-ra és Uploaded-ra szerz6i jogot séertd tartalmak keriltek fel
 EUB:
' szolgaltato bevezetett-e

, amelyektdl elvarhatd, hogy hitelesen és

hatékonyan ellensulyozzak a szerz6ijog-sértéseket a
platformjan;

a szolgaltato a nyilvanossag szamara illegalisan
kozolt véedett tartalom :
a szolgaltato az ilyen

tartalmak illegalis megosztasara; és
az Uzemeltetd tudatosan

,amely arra
0sztonzi a felhasznaldkat, hogy platformjukon keresztdl
illegalisan kozoljék a védett tartalmat a nyilvanossaggal



Frank
Peterson
kontra Google
LLC eés masok

es Elsevier
Inc. kontra
Cyando AG
(2021)

* EUB: Onmagdban
egyik sem allapitja
meg a felelGsseget:

* illegalis
tartalom egy
platformon

* az az altalanos
szolgaltatoi
tudas, hogy
jogellenes
tartalom
megosztasara
is hasznalhato
a platform

* szolgaltato
nyereséget
kivan realizalni

 Puls4 TV GmbH & Co. KG
kontra YouTube LLC és
Google Austria GmbH (2021)

* Ausztria 2021. augusztus
2-an visszavonta a
kérdéseket

az EUB elnoke 2021.
oktober 29-én
elrendelte az gy
torlését

e 2022. aprilis 26., Case C-
401/19, Poland v Parliament
and Council

e Article 17 of Directive
2019/790

 The Court of Justice
dismisses the action
brought by Poland




e informacios tarsadalommal
Osszeflggd szolgaltatasok
fogalmanak pontositasa:
keresObmotor-szolgaltatas,
online piactér, wifihalozat

* nemzeti szabalyozas donthet
polgari jogi felel6sseg
megallapitasarol is akar

* csak a semleges, passziv
szolgaltaté mentesilhet

e altalanos monitorozasi
kotelezettséggel kapcsolatos
inkoherencia



